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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza funkcjonowania regut
ciezaru dowodu w prawie i procesie cywilnym. Uzasadnieniem dla
podjecia takiego tematu byta koniecznos¢ uporzadkowania wielu roz-
nych teorii, ktore leglty u podstaw problematyki ciezaru dowodu na
przestrzeni lat. Uporzadkowanie to przyjeto kilka wymiardw.
W pierwszej kolejnosci podjeto probe usystematyzowania pogladow
teoretycznych. Nastepnie, rozwazania teoretyczne skonfrontowano
z praktycznym wykorzystaniem regut oneris probandi, by w konsekwen-
cji doprowadzi¢ takze do ujednolicenia terminologii stuzacej do opisy-
wania badanego zagadnienia. Zwlaszcza ostatnie z zadan okazalo sie
problematyczne, jako ze terminologia, ktdra postuguja sie przedstawi-
ciele doktryny oraz orzecznictwo, powoduje liczne trudnosci przy
omawianiu tego tematu. Wielo$¢ poje¢, ich niejednoznaczno$¢ i niede-
finiowalno$¢ stanowi niejako ceche charakterystyczng zagadnien
zwigzanych z cigzarem dowodu. Ta réznorodna i niezwykle bogata
siatka terminologiczna oraz wieloplaszczyznowos¢ omawianej instytucji
dodatkowo komplikujg jednak poruszane zagadnienia i sprawiaja, ze
ustalenie stanowiska poszczegolnych autoréw staje sie niezwykle trudne.

Najwiekszym utrudnieniem w syntetycznym ujeciu zagadnienia
jest istnienie w tej materii wielu réznych teorii prawnych, przy czym -
jak stwierdzil ].J. Litauer w latach 20. XX w. — ,,wszystkie one sg jednak
zywo krytykowane i kazda z nich ma wiecej przeciwnikéw niz zwolen-
nikéw”!. Opinia, jakg wyrazit ].J. Litauer blisko 100 lat temu, okazuje
sie nadal aktualna. Wiekszos$¢ zagadnien powigzanych funkcjonalnie
z instytucja cigzaru dowodu i omawianych w niniejszej publikacji do-
czekala sie co najmniej kilku, czesto sprzecznych ze soba, podwalin

! ].J. Litauer, Ciezar dowodu jako zagadnienie przysztego polskiego procesu cywilnego,
Zeszyt Jubileuszowy czasopisma Przeglad Prawa i Administracji, Lwow 1925, z. 10-12,
s. 10.
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Wprowadzenie

teoretycznych. Juz Z. Hahn zauwazyl, ze ,rzadko ktéry dziat nauki
prawa procesowego wytworzyt tyle spornych kwestii, co nauka o cieza-
rze dowodu ijego rozkladzie™. Zgoda przedstawicieli doktryny panuje
w zasadzie jedynie co do tego, ze ,problem ciezaru dowodu jest (...)
jednym z najbardziej zawitych i spornych zagadnien™.

Sporna jest juz sama nazwa omawianej instytucji. Oprocz terminu
»ciezar dowodu” wprowadzono takze termin ,,prawa do dowodu” oraz
»obowigzku dowodu”. Przewazajacy poglad przyjmuje, ze mowié
mozna jedynie o ci¢zarze dowodu i takim pojeciem postuguje si¢ niniej-
sza praca, mimo iz tre$¢ art. 232 k.p.c. moglaby wskazywac na trafno$¢
pogladu, Ze na stronach postepowania cigzy obowigzek dowodowy. Ze
wzgledow stylistycznych, oprdcz terminu ,,cigzar dowodu”, w dalszych
cze$ciach pracy pojawiac si¢ bedzie takze okreslenie ,,cigzar dowodzenia”
oraz ,ciezar udowodnienia”, mimo ze z punktu widzenia analizy jezy-
kowej pojecia te nie sg tozsame. Jedynie ostatnie z przytoczonych
okreslen jest terminem ustawowym, jednak jak stusznie wskazuje
H. Dolecki, okreslenie ,,ciezar dowodu” ma diuga tradycje w polskiej
literaturze prawniczej, tak cywilistycznej, jak i karnistycznej, a ponadto
jest terminem latwiejszym do komunikowania si¢*.

Sporny jest takze zakres pojeciowy ciezaru dowodu. Tu z kolei
przewaza poglad, na ktérym opiera sie¢ niniejsza praca, ze instytucja
ciezaru dowodu jest zagadnieniem wieloaspektowym. Nie mozna zatem
moéwic o jednym i jedynie prawidlowym rozumieniu przedmiotowego
pojecia. Cigzar dowodu rozpatrywaé nalezy w dwdch, cho¢ $cisle
zwigzanych ze sobg, aspektach: w aspekcie materialnym (obiektywnym)
i formalnym (subiektywnym). Aspekty te roznig sie nie tylko w ujeciu
teoretycznoprawnym - rowniez ich praktyczne wykorzystanie nie jest
tozsame. Jak wskazywali S. Ehrlich i J. Gliklich, ,subiektywny ciezar
dowodu jest wskazowka dla stron az do chwili zamkniecia postepowa-
nia. Natomiast obiektywny ciezar dowodu nabiera pelnego znaczenia
dopiero po zamknieciu postepowania dowodowego™. Materialny
i formalny aspekt ciezaru dowodu mozna wiec przyréwna¢ do dwoéch
stron tego samego medalu — pominiecie jednej z nich spowodowatoby,
ze uzyskany przez nas obraz bylby niekompletny.

? Z. Hahn, Ciezar dowodu w procesie cywilnym, PPC 1934, nr 16-17, s. 482.

3 S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi w procesie cywilnym, Glos Sadownictwa
1933, nr 10-11, s. 588.

4 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 48.

5 S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi..., s. 591.

18




Wprowadzenie

Z uwagi na wskazang wieloaspektowo$¢ ciezaru dowodu, niniejsza
praca skupia si¢ nie tylko na aspektach materialnoprawnych regut
rozkladu cigzaru dowodu, ale omawia roéwniez sposob dzialania tychze
regul w postepowaniu sgdowym. Oba znaczenia - materialne i formalne
- starano si¢ potraktowa¢ indywidualnie, z tego wzgledu jeden z roz-
dziatéw po$wiecony zostal zagadnieniom procesowym ciezaru dowodu.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze obie plaszczyzny ciezaru dowodu przeni-
kajg si¢ wzajemnie tak bardzo, iz w zasadzie nie sposdb omoéwié ich
oddzielnie. Watki materialnoprawne oraz watki procesowe przeplataja
sie zatem wzajemnie, co moze nieco zaburza¢ klarowno$¢ poszczegol-
nych jednostek redakcyjnych.

Reguly ciezaru dowodu majg swa odlegla historie. Te, ktdre znamy
obecnie, i ktérymi postuguje si¢ wiekszos¢ porzadkéw prawnych na
$wiecie, majg swe poczatki w procesie rzymskim. Przyktadem reguly
funkcjonujacej do dnia dzisiejszego moze by¢ stynna maksyma ei in-
cumbit probatio qui dicit non qui negat. Na przestrzeni lat podejscie
uczonych do regut oneris probandi ulegalo zmianom. Jeszcze na poczat-
ku XX w. w polskiej doktrynie prawniczej toczyt sie spér w zakresie
tego, czy reguly te winny przybra¢ ksztalt norm prawnych, czy lepiej
pozostawi¢ je swobodnemu uznaniu sedziego. Takze okres kodyfikacyj-
ny po Il wojnie §wiatowej przynidst zwatpienie w celowo$¢ ustawowej
regulacji reguly ogdlnej o repartycji ciezaru dowodu. Wtedy jednak
decydowaly o tym gtéwnie wzgledy ideowe. Cywilnemu postepowaniu
sagdowemu przewodzita zasada prawdy obiektywnej, ktora istotnie po-
mniejszata znaczenie regut ciezaru dowodu. Dzi$§ nie ma juz watpliwosci,
ze instytucja ciezaru dowodu jest jedng z najistotniejszych regut prawa
dowodowego. Szczegdlnego znaczenia regula oneris probandi nabrata
po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 1996 r., kiedy na
wlaéciwe sobie miejsce powrdcita takze zasada kontradyktoryjnosci.
Od tego czasu potrzeba badania istoty ciezaru dowodu oraz jego funkgji
stala sie szczegdlnie uzasadniona. Jak stusznie bowiem zauwazyl jeden
z sedziow amerykanskiego Sadu Najwyzszego, ,rozstrzyganie spraw
sagdowych odbywa si¢ w oparciu o trzy rzeczy: fakty, fakty i fakty”®. Nie
sama jednak znajomos$¢ faktow decyduje o tym, czy wynik postepowania
sadowego zakonczy sie sukcesem, czy tez porazka strony. Rozstrzygajace
znaczenie ma bowiem to, ktdére ze znanych sobie faktéw strona jest

¢ Cyt. za V. Ulfbeck, M.L. Holle, Tort Law and Burden of Proof - Comparative
Aspects. A Special Case for Enterprise Liability? (w:) H. Koziol, B.C. Steininger (eds.),
European Tort Law 2008, Springer—Verlag 2009, s. 26.
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w stanie udowodni¢. Dlatego tez nalezy przyznac racje L. Rosenbergowi,
jednemu z najwybitniejszych znawcow zagadnien zwigzanych z cigzarem
dowodu, ktory tak okredlit jego istote: ,, Ta strona, ktora obcigzona jest
ciezarem dowodu, ma w polowie przegrany proces™.

W niniejszej publikacji przedstawiono funkcjonowanie reguf ci¢za-
ru dowodu w materialnym, jak i procesowym prawie cywilnym. Celowo
zrezygnowano z omawiania tych regut na tle postepowania nieproceso-
wego. Postepowanie procesowe jest bowiem gtéwnym trybem postepo-
wania rozpoznawczego, zakladajacym udziat dwdch stron, pozostajacych
ze soba w sporze. A tam, gdzie mamy do czynienia z dwiema przeciw-
nymi stronami, sporne okazujg si¢ takze ustalenia faktyczne pomiedzy
nimi. Twierdzenia stron o faktach, jak zostalo juz wspomniane, wyma-
gac zatem beda, z pewnymi wyjatkami, przeprowadzenia postegpowania
dowodowego. Ten etap postepowania stanowi najlepsze tto dla zilustro-
wania mechanizmu dzialania regut oneris probandi.

Konsekwencja takiego sformulowania tematu dysertacji byta ko-
niecznosé¢ podjecia proby calosciowej analizy regut ciezaru dowodu.
Omawiane zagadnienie jest jednak na tyle ztozone, ze dotyka kilku
roznych dziedzin nauk prawniczych, w tym m.in. prawa cywilnego
materialnego, prawa cywilnego procesowego oraz logiki prawnicze;j.
Ponadto instytucja cigzaru dowodu jest problemem interdyscyplinar-
nym, wystepujacym nie tylko na tle prawa i procesu cywilnego, ale
takze postepowania karnego oraz administracyjnego. Niniejsza praca,
z oczywistych wzgledow, skupia si¢ gtéwnie na prawie i procesie cywil-
nym. Niemniej jednak, dla uzyskania pelniejszego obrazu, w kilku
miejscach uczyniono odniesienia takze do postepowania karnego oraz
administracyjnego.

Dla tak zakre$lonego celu pracy przyjeto nastepujaca jej konstruk-
cje: podstawowe grupy zagadnien podzielone zostaly na pie¢ czedci,
ktore strukturalnie odpowiadaja poszczegdlnym rozdzialom. Publikacja
poprzedzona jest wprowadzeniem i zakonczona podsumowaniem,
w ktérym przedstawione sg najwazniejsze wnioski ptynace z przepro-
wadzonych badan. Wnioski koncowe pracy maja na celu nie tylko ze-
branie konkluzji badawczych, stanowigcych odpowiedz na zagadnienia
zawarte we wstepie, ale takze ukazanie znaczacej i stale rosnacej roli,

7 L. Rosenberg, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
der Zivilprozessordnung, Miinchen-Berlin 1956, s. 13.
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jaka spelnia instytucja ciezaru dowodu, nie tylko w prawie polskim, ale
i w porzadkach prawnych na calym $wiecie.

Rozdzial I poswiecony zostal omdéwieniu podstawowych pojeé
w zakresie problematyki ciezaru dowodu i stanowi swoisty punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan. Podzielony zostal na sze$¢ podrozdziatdw,
z ktorych kazdy porusza inne zagadnienie.

Pierwszy z nich stanowi probe wyjasnienia pojecia ciezaru dowodu,
jego cech charakterystycznych oraz istotnej z analizowanego punktu
widzenia dwoistej natury ciezaru dowodu, przy uwzglednieniu jego
materialnego i formalnego aspektu. W podrozdziale poruszane jest
takze zagadnienie przynalezno$ci regut ciezaru dowodu do prawa cy-
wilnego materialnego badz procesowego. W tej czesci pracy wskazano
takze réznice oraz zaleznoéci pomiedzy ciezarem dowodu (onus pro-
bandi) a cigzarem przytoczenia (onus proferendi).

Drugi z podrozdzialéw stanowi krétkie wprowadzenie w historie
regul ciezaru dowodu. Historia ta ukazana zostata nie tylko na tle prawa
polskiego, jako ze reguly oneris probandi siegaja swym poczatkiem
czasow rzymskich. Krotkie oméwienie rodowodu przedmiotowej insty-
tugji, jak i ksztaltowania sie¢ jej na gruncie prawa polskiego, pozwolilo
na podkreslenie znaczenia procesu rzymskiego jako wspdlnego zrodta
regul o rozkladzie ciezaru dowodu dla wielu porzadkéw prawnych na
$wiecie z jednej strony, oraz na zobrazowanie roli, jaka reguly te pelnity
na przestrzeni lat w polskim porzadku prawnym z drugiej.

Przeprowadzona w kolejnej czeéci analiza stanowi probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest podanie jednej, wspdlnej defi-
nicji okreslenia ,,dowdd” i czy zabieg taki jest uzasadniony. Termin ten
jest bowiem jednym z najbardziej wieloznacznych wyrazen na gruncie
terminologii prawnej i prawniczej.

W kolejnych dwoéch podrozdziatach omoéwiono zagadnienie
przedmiotu dowodu. Fakty, bedace owym przedmiotem, stanowia
w zasadzie centralny punkt kazdego postepowania sadowego. Dlatego
tez w poczynionych rozwazaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie,
czym s3 »fakty” i czy wszystkie one moga stanowi¢ przedmiot dowodu
W procesie.

Ostatnia cze$¢ podejmuje zagadnienie klasyfikacji dowodéw na
dowdd gtéwny, dowod przeciwny oraz dowdd przeciwienistwa. Celowo
pominiete zostaly jednak dalsze podziaty dowoddw, jako ze ten przed-
stawiony w pracy ma najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia re-
partycji ciezaru dowodu.
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W rozdziale II poruszono zagadnienie niedostrzegane dotad
w polskim pi$miennictwie prawniczym - standard dowodu. Na wstepie
podjeto probe wyjasnienia istoty tego zagadnienia. Ponadto starano si¢
ustali¢, jaki standard dowodu obowigzuje w polskim postepowaniu
cywilnymi i czy sa sytuacje lub konstrukcje, ktére pozwalaja na jego
obnizanie lub zawyzanie. Jako Ze problematyce standardu dowodu
zdecydowanie wigcej uwagi poswieca doktryna i praktyka innych
panstw, konieczne bylo siegniecie do ich dorobku. Dlatego tez po
uwagach terminologicznych dalsze rozwazania w tym zakresie skupity
sie w pierwszej kolejnosci na systemach tradycji civil law, a nastepnie
na porzadkach prawnych systemu common law. Na tle tej problematyki
uwidaczniaja sie znaczne réznice pomiedzy pogladami przedstawicieli
doktryny kontynentalnej oraz angloamerykanskiej. Prima facie rdznice
te sg tak znaczace, ze trudno jest uchwycic jakikolwiek punkt styczny.
Glebsza analiza pozwala jednak ujawni¢ pewne podobienstwa i da¢
odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z dwoma
zupelnie réznymi standardami dowodu. Za gltéwnych przedstawicieli
systemu precedensowego uznano Anglie oraz Stany Zjednoczone
Ameryki PéInocnej. Wérdd krajow systemu kontynentalnego znacznie
trudniej bylo wybra¢ jednego, a nawet kilku gléwnych reprezentantéw,
dlatego tez w poszczegolnych czesciach rozwazania odnoszg si¢ przede
wszystkim do tzw. systeméw germanskich - niemieckiego i austriackie-
go oraz romanskich - francuskiego i belgijskiego. Ponadto tam, gdzie
byto to uzasadnione, rozwazania odwoluja si¢ takze do porzadkow
prawnych Holandii, Danii, Hiszpanii, Wtoch oraz krajéw skandynaw-
skich. W tym i kolejnym rozdziale znalazly sie takze nawigzania do
tzw. przepiséw modelowych, wérdd ktérych najwieksze znaczenie maja:
Zasady Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych (Principles of
European Tort Law) stworzone przez Europejska Grupe ds. Czynow
Niedozwolonych; Zasady Europejskiego Prawa Umoéw (Principles of
European Contract Law) przygotowane przez Komisje ds. Europejskiego
Prawa Umoéw; Zasady Miedzynarodowej Procedury Cywilnej (Principles
of Transnational Civil Procedure) przygotowane przez Amerykanski
Instytut Prawa (ALI) oraz Miedzynarodowy Instytut ds. Unifikacji
Prawa Prywatnego (UNIDROIT), a takze Projekt Wspdlnego Uktadu
Odniesienia (Draft Common Frame of Reference) przygotowany przez
Grupe ds. Europejskiego Kodeksu Cywilnego.

Rozdzial I1I objat swym zakresem bardziej tradycyjna problematyke
tj. zasady repartycji ciezaru dowodu. Dla czystosci konstrukeji rozdziat
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ten podzielony zostal na dwie zasadnicze, cho¢ objetosciowo nieréwne
sobie, czeéci. W pierwszej przedstawiono regute ogdlng rozkladu cigzaru
dowodu miedzy stronami postepowania. Rowniez tutaj rozwazania
nawiazuja do uregulowan w zagranicznych systemach prawnych, jako
ze na ich bazie przedstawione sa nastepnie instytucje prawne, zbiorczo
okreslone mianem ,,konstrukeji fagodzacych ciezar dowodu” i stano-
wigce przedmiot rozwazan kolejnego podrozdziatu. Do instytucji tych
zaliczono: odwrdcenie cigzaru dowodu, reguly dowodu prima facie,
doktryne res ipsa loquitur, teori¢ rekompensaty utraconej szansy oraz
uprawnienie do szacowania wielko$ci szkody. W ramach tak zakreslo-
nego aspektu przedmiotowego analizie poddano przede wszystkim
wplyw wymienionych instytucji na regufe ogolng rozktadu ci¢zaru
dowodu.

Problematyka prawna domnieman, jako funkcjonalnie zwigzana
z instytucjg ciezaru dowodu, jest przedmiotem analizy rozdziatu IV.
Po prébie wyjasnienia pojecia ,domniemanie” dalsze rozwazania sku-
piaja sie na konstrukcji domniemania prawnego, zwrotu ,,chyba ze”
oraz instytucji domniemania faktycznego. Kazdej z tych konstrukeji
poswiecono odrebny podrozdzial, bo cho¢ ich funkcja w procesie jest
w zasadzie podobna, to mechanizm ich dzialania jest rézny. To z kolei
ma niebagatelny wplyw na wzajemne oddzialywanie wymienionych
instytucji oraz regul ciezaru dowodu.

Rozdzial V niniejszej publikacji obejmuje aspekty procesowe ciezaru
dowodu. Podzielony zostal na dwa podrozdzialy, z ktorych pierwszy
omawia teorie dowodowe, a drugi poswiecony zostal zagadnieniu do-
wodowej inicjatywy sadu i jej wptywu na cigzar dowodu. Wsrdd teorii
dowodowych najwiecej miejsca poswiecono obowigzujacej obecnie na
calym $wiecie teorii swobodnej oceny dowodéw. Z kolei problematyka
dowodowej inicjatywy sadu omoéwiona zastata w pierwszej kolejnosci
na tle naczelnych zasad procesowych, a nastepnie w ujeciu chronolo-
gicznym, z podzialem na okres przed nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego w 1996 r. oraz okres po tej nowelizacji. Tres¢ tego podroz-
dzialu obejmuje takze problematyke wplywu dowodowej inicjatywy
sagdu na mechanizm dziatania domnieman prawnych.

Rozwazania zamyka podsumowanie, w ktorym w kilkunastu pod-
punktach ujeto najistotniejsze wnioski, stanowigce rekapitulacje pro-
bleméw przeanalizowanych w poszczegolnych rozdziatach. Ponadto,
prébujac okresli¢ przyszie kierunki rozwoju instytucji ciezaru dowodu,
zgloszono pod adresem ustawodawcy postulaty de lege ferenda.
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Prezentowana monografia stanowi nieco zmodyfikowana i skrocong
wersje rozprawy doktorskiej obronionej 12 maja 2014 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Dla jej powstania
nieocenione byto wsparcie Promotora rozprawy — Pani profesor dr hab.
Ewy Baginskiej (Kierownika Katedry Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Gdanskiego), ktorej pragne ztozy¢ wyrazy wdziecznos$ci za wieloletnig
opieke naukows, badawcze inspiracje i okazang zyczliwo$¢. Podzigko-
wania za po$wigcony czas i cenne uwagi chcialabym skierowa¢ takze
do Recenzentéw - Pana profesora Przemyslawa Drapaly (Katedra
Prawa Cywilnego Akademii Leona KoZminskiego) oraz Pana profesora
Jerzego Ciszewskiego (Katedra Prawa Handlowego Uniwersytetu
Gdanskiego). Uwagi zawarte w obu recenzjach zostaly uwzglednione
przy przygotowywaniu niniejszej publikacji do druku.

Odrebne podzigkowania nalezg sie rowniez Profesorowi Richardowi
W. Wrightowi z Chicago Kent College of Law za mozliwo$¢ konsulto-
wania watpliwosci, jakie pojawialy si¢ przy opracowywaniu prawnopo-
réwnawczych aspektow niniejszej publikacji.

Na zakonczenie chciatabym podziekowaé mojej Rodzinie i przyja-
ciolom. Szczegdlnie dzigkuje moim Drogim Rodzicom - za nieustanng
motywacje 1 wsparcie w trudnych chwilach oraz mojemu mezowi Mi-
chalowi - za okazane zaufanie i cierpliwos$¢.
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Rozdziat |

Ciezar dowodu. Zagadnienia wprowadzajace

1. Pojecie ciezaru dowodu

Pojecie cigzaru dowodu wyczerpuje si¢ w zasadzie w odpowiedzi
na dwa pytania: kto i co ma udowodni¢? Te dwa pytania staly sie swego
rodzaju osig, wokol ktdrej wyksztalcily sie liczne, czesto sprzeczne,
teorie dotyczace zaréwno samego pojecia, jak i wielu problemdéw bez-
posrednio lub posrednio zwiazanych z ciezarem dowodu®. Dlatego tez
na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz problematyka ciezaru dowodu nie jest
zagadnieniem zarezerwowanym wylacznie dla prawa i procesu cywil-
nego. Problematyka ta ma charakter uniwersalny i zwigzana jest
z wieloma galeziami i dziatami prawa. Nie oznacza to jednak, ze cha-
rakter danej galezi prawa nie wplywa na sposéb uregulowania przed-
miotowego zagadnienia. Jest to widoczne m.in. przy probie wyjasnienia,
czym tak naprawde jest cigzaru dowodu i co rozumie si¢ przez to
okreslenie.

Zwrot ,,ciezar dowodu” nie jest wytworem polskiej mysli prawni-
czej. Zapozyczony zostal z terminologii niemieckiej (die Beweislast)?,
gdzie, cho¢ powszechnie stosowany, rowniez miat swoich przeciwnikow.
Do ich grona zaliczal si¢ jeden z najwybitniejszych znawcow przedmio-

8 S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi w procesie cywilnym, Glos Sadownictwa
1933, nr 10-11, s. 590.

® W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 220; H. Dolecki,
Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 220. Tam tez Autor
wskazuje, ze termin onus probandi thumaczony jest jako ,cigzar dowodu” (K.M. Klein,
Podreczny stownik tacifisko-polski dla prawnikéw, Warszawa 1956, s. 138), jako ,,obowiazek
dowodzenia” (C. Jedraszko, Lacina na co dziei, Warszawa 1968, s. 101) albo jako ,.cigzar
przeprowadzenia dowodu” (W. Rozwadowski (w:) W. Wolodkiewicz (red.), Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 110).
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towej materii — L. Rosenberg, ktory uwazal, ze postugiwanie si¢ okres-
leniem ,,ciezar dowodu” jest niezbyt trafne, jako ze ustalenia w procesie
moga nastapic¢ takze, cho¢ jak sam przyznawat - rzadko, bez przepro-
wadzania jakichkolwiek dowodow (Lis nulla est, cui probatione opus
non est)'°,

Ciezar dowodu definiowany jest w orzecznictwie i literaturze na
wiele réznych sposobdw, np. jako prawna koniecznos¢ przedsiebrania
przez strone wszelkich czynnosci dopuszczalnych przez ustawe proce-
sowg, a zmierzajacych do przekonania sagdu o prawdziwosci okreslonych
twierdzen o faktach, ktdre sg istotne w sprawie i wymagaja dowodu'’.
Na gruncie doktryny prawa karnego T. Grzegorczyk i J. Tylman wska-
zuja, ze istote ciezaru dowodu stanowi obcigzenie autora dowodzonej
tezy niekorzyscig wynikajaca z nieudania si¢ dowodu, gdy nieudowod-
niona teza upada'?. Podobne stanowisko zajmuje S. Waltos, zdaniem
ktérego ciezar dowodu to powinnos¢ stron udowodnienia czegos, ze
wzgledu na wlasny interes prawny, natomiast obowiazek dowodzenia
jest powinnoscig stron udowadniania czegos ze wzgledu na cudzy interes
prawny’®. R. Rogalski stwierdza z kolei, ze ciezar dowodu, nazywany
takze ,ciezarem dowodzenia” lub ,ciezarem udowodnienia”, oznacza
koniecznos¢ wykazania prawdziwos$ci danej tezy pod rygorem jej nie-
uznania lub co najmniej ryzyka nieuznania przez organy rozstrzygajace
dang sprawe',

Definicje cigzaru dowodu na gruncie prawa i procesu cywilnego
nie sg liczne i w wigkszosci nawigzuja do koncepcji przedstawionych
na gruncie doktryny prawa i procesu karnego. L. Rosenberg podkreslat,
ze ciezar dowodu nie jest jaka$ kategoria filozoficzng, a normy regulu-
jace owy ciezar sg koniecznym uzupelnieniem tych wszystkich przepi-
sow prawnych, ktoére stanowia podstawe rozstrzygniecia sporu'®.

10 7. Hahn, Cigzar dowodu w procesie cywilnym, PPC 1934, nr 16-20, s. 483.

1 Tak A. Stefaniak (w:) B. Holys (red.), Wielka encyklopedia prawa, Warszawa
2005, s. 95.

12 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postegpowanie karne, Warszawa 2009, s. 150.

13°S. Walto$ (w:) A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa
2008, s. 240.

4 R. Rogalski, Zasada ciezaru dowodu (onus probandi) - zagadnienia ogélne (w:)
E. Gruza, T. Tomaszewski, M. Goc (red.), Problemy wspélczesnej kryminalistyki, Warszawa
2007, s. 141.

15 L. Rosenberg, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
der Zivilprozessordnung, Miinchen-Berlin 1956, s. 3.
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K. Schellhammer dodawal, ze ciezar dowodu jest cigzarem wystepuja-
cym w sytuacjach spornych i obcigza okreslony podmiot. Sad nie moze
zatem uzna¢ twierdzen strony za prawdziwe, lecz musi rozstrzygnaé
przeciwko tej stronie, na ktdrej ciezar ten spoczywal, gdy ta dowodu
nie przeprowadzita's. Podobne wypowiedzi odnalez¢é mozna wsrdd
przedstawicieli nauki polskiej. Wedtug Z. Fenichela istota ci¢zaru do-
wodu wyraza si¢ w tym, kto ma w procesie dowodzi¢ i co ma dowodzi¢".
Z kolei Z. Hahn, charakteryzujac istote cigzaru dowodu, wskazuje, ze
normy o rozkladzie ci¢zaru dowodu stanowia ,,stos pacierzowy” procesu
cywilnego, jako ze zakreslaja granice miedzy podstawa roszczenia
a zarzutem, replika, okreslaja pojecie twierdzen i zaprzeczen, srodkow
zaczepnych i obronnych, a ponadto stanowia vademecum dla sedziego
przy wydaniu wyroku w sytuacji, gdy nie wszystkie okolicznosci sporne,
istotne dla sprawy, zostaly udowodnione'®. Przytoczone poglady
przedstawicieli polskiej doktryny zostaly co prawda wyrazone na tle
obowigzywania kodeksu zobowigzan oraz kodeksu postepowania cywil-
nego z 1930 r., jednak postrzeganie istoty ciezaru dowodu nie zmienito
sie istotnie od tamtego czasu, o czym swiadczy¢ mogg najnowsze wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny w tym zakresie. Dla przyktadu przyto-
czy¢ mozna poglad P. Nazaruka, zdaniem ktérego problematyka ciezaru
dowodu polega na ustaleniu, na kim — w razie istnienia sporu miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowigzek udowod-
nienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy*®.

W teorii prawa zagadnienie ciezaru dowodu taczone jest z udowad-
nianiem zaistnienia faktow, ktére jest jednym ze stadiéw w procesie
stosowania prawa. T. Stawecki i P. Winczorek wskazuja, ze udowodnie-
nie przed organami wladzy zaistnienia faktu i przedstawienie jego ob-
razu nalezy do tego (np. oskarzyciela, powoda), kto uwaza, ze z faktu
wynikaja (wiaza sie z nim) okreslone skutki prawne?. Na gruncie prawa
administracyjnego J. Glos wyrazit poglad, iz pojecie cigzaru dowodu
daje odpowiedz na pytanie, kto — organ orzekajacy czy strona - i na

16 K. Schellhammer, Zivilprozess. Gesetz — Praxisfille, Heidelberg 2007, s. 172.

17 Z. Fenichel, Cigzar dowodu w kodeksie zobowigzan, PPC 1934, nr 11, s. 321.

18 Z. Hahn, Cigzar dowoduu..., s. 484.

19 P. Nazaruk (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 31.

20 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 190.
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lzabela Adrych-Brzezifska — doktor nauk prawnych,
adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, asystent
w Zaktadzie Prawa Medycznego Gdanskiego Uniwersy-
tetu Medycznego; adwokat; wyktadowca na Podyplo-
mowych Studiach w zakresie Prawa Medycznego dla
Prawnikéw na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w To-
runiu oraz Podyplomowych Studiach z Prawa Medycz-
nego na Uniwersytecie Gdanskim; autorka publikacji
w zakresie ciezaru dowodu i prawa medycznego.

Monografia porusza istotny z punktu widzenia sporéw
sadowych temat, tj. zagadnienia cigzaru dowodu, jego
rozktadu oraz konstrukgji prawnych modyfikujacych regu-
ty wyjsciowe w tym zakresie. W opracowaniu oméwiono
mechanizmy stosowania podstawowej reguty repartycji
ciezaru dowodu oraz poruszono liczne zagadnienia mate-
rialnoprawne, takie jak domniemania prawne, domniema-
nia faktyczne, czy konstrukcje dowodu prima facie.

Wiele kwestii analizowanych w ksigzce nawiazuje nie
tylko do polskich uregulowan prawnych, lecz takze wska-
zuje na rozwigzania przyjete za granica, w porzadkach
prawnych systeméw zaliczanych do civil law i common
law oraz w tzw. modelowych aktach prawnych, ktére
w ostatnim czasie stanowia inspiracje dla ustawodaw-
céw krajowych.

W opracowaniu skomentowano oba nierozerwalnie
ze soba zwigzane aspekty ciezaru dowodu — materialny
i formalny, uwzgledniono w szerokim zakresie literature
przedmiotu, a takze dokonano gruntownej analizy orzecz-
nictwa polskiego i zagranicznego.

Publikacja przeznaczona jest dla sedziéw, adwokatéw
i radcow prawnych oraz aplikantéw tych zawoddw, a tak-
ze pracownikéw naukowych. Z uwagi na zilustrowanie
zagadnien teoretycznych licznymi przyktadami orzeczen
z zakresu prawa medycznego, moze zainteresowac réw-
niez osoby zajmujace sie prawem ochrony zdrowia.
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